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Discussion groups
practice & science meetings - P&SMs)

What they are

= Participatory, multi-
stakeholder

approach

* Peer-to-peer-
learning

Objectives

= Analysis of the
Innovation

» Spreading the
results into practice
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Innovationsanalyse
Weidemanagement mit Milchkiihen
Auslauf mit Kuhtreppe

Mairinghof - Harald Paris @

« Durch die Beweidung und eine gut funktionierende Futtertrocknung ergibt
sich eine Kraftfutterreduktion, womit eine geringere Abhangigkeit von exter-
nen Betriebsmitteln verbunden ist

Durch die Beweldung wird der Arbeitsaufwand im Vergleich zur Wiesennut-
2ung verringert. Somit wird Arbeitszeit gewonnen, die in anderen Bereichen
eingesetzt werden kann
Durch die drei Standbeine
on und Urlaub auf dem Bauernhof ergibt sich eine gewisse wirtschaftiiche
Sicherheit, falls es Probleme mit einem Standbein gibt

Geschlossener Kreislauf bei der Gemiiseproduktion sowie regionale Ver-
marktung an Abnehmer e, offentli-
che Einrichtungen und Genossenschaft)

des durch die es entsteht
eine dichte Grasnarbe und ungewinschte Pflanzenarten werden zuriickge-
drangt

Ein tieferer Einblick

&

n Wirtschaftliche Faktoren

Vi

Innovationsanalyse
Weidemanagement mit Milchkiihen
Auslauf mit Kuhtreppe

oraussetrungen/Sehwiichen:
Investitionen missen gut Uberlegt werden, um Betriebsablaufe weiter zu ver-
bessern; die Modernisierung durch den geplanten Umbau vom Anbindestall in
einem Laufstall wilrde Anreize fir die zukinftige Hofiibergabe an die nichste
Generation schaffen

Die Abgelegenheit des Hofes erschwert die Erreichbarkeit seitens der Kunden
fiir den Direktverkauf des Gemiises. In der Emtezeit muss das Gemuse alle 2
bis 3 Tage Ins Tal zu den Abnehmem transportiert werden. Auch die Milch
muss jeden zweiten Tag ins Tal gebracht werden

Die Genossenschaft ist ein sicherer Abnehmer des biologischen Gemiises, al-
lerdings sind die Qualititsanforderungen sehr hoch

Starken:

Die betriebliche Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise war ein posi-
tiver Schritt, da dadurch ein hoherer Preis erzielt werden kann

£s mussten keine groen strukturellen Verinderungen und keine groRen In-
vestitionen am Hof vorgenommen werden und dadurch ergaben sich auch kei-
ne EinbuBen im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung

Durch die Umstellung auf Weide ergab sich eine Arbeitsreduktion bei der
Futterwerbung und bei den Arbeiten im Stall; die dadurch eingesparte Arbeits-
2eit wird bel anderen Bereichen des Hofes eingesetzt

Durch die Beweidung hat sich der Rau- und Kraftfutterzukauf verringert, das
macht den Betrieb von d ,,

Der Landwirt verzeichnet durch die vorwiegende Emahrung mit Gras in der
einen Anstieg der um 15% im Vergleich zu den
Wintermonaten




Selection of participants

Innovator (farmer) Consultants

Research

Farmers Union

Professional School for Agriculture

Industry || Marketing Organisation Retail

Policy Maker

Local Administration Tourism
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Procedure & duration of the P&SMs (1) & "G‘Pa%s
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Procedure & duration of the P&SMs (2)

PESTLE-analysis with
facultative
predefined sub-
topics
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Moderation
training

Official
introduction and
the method

pre-testing of
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Guidelines in
development
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participants
{type and
number)

Discussion
method

pualuation of
the discussion
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Use of the individual elements of the l(l.nno\l

guidelines
100

[ — Briefing activities
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Effect of the elements of the guidelines on

the success of the P&SMs
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Communication

Communication Comfort of the
Elements of the between ) .
oy re N between innovator with
guidelines moderator and .. . .
. . participants the discussion
participants
| . No 42 4,50 + 0,09 4,62 +0,10 4,29 +0,11
Generaluseof 53 442 +0,06 443 +0,07 444 + 0,06
the guidelines
P 0,460 0,123 0,173
] . No 51 4,42 + 0,08 4,63 +0,10 4,73 +0,10
Simplified s . s
SWOT-analysis Yes 94 4,46 + 0,06 4,41 +0,7 4,41 + 0,06
P 0,667
No 115 4,39 + 0,06 4,30 + 0,06
PESTLE-analysis  Yes 30 4,63 +0,10 4,70 + 0,11 4,79 + 0,09
P 0,036 <0,001%
Predefined No 116 4,42 + 0,06 4,30 £ 0,06
sub-topics Yes 29 4,63 + 0,09 4,76 + 0,09 4,76 + 0,09

PESTLE-analysis p

0,044"

0,004

szent

uchsz
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Research
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0,001

The values given are means + standard errors. N = number of observations, P = probability, # = t-test for
heterogeneous.variances:Test-results-with P < 0.05 are highlighted in bold.
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Conclusions lll_nno

* Method with 5 elements: 1) briefing phase; 2) simplified SWOT-analysis; 3)
PESTLE-analysis; 4) predefined sub-topics of the PESTLE-analysis; 5) concluding
guestions

* The more complex and structured the elements, the
less they were used, but if used they had positive
effects on the success of P&SMs

* Evaluation generally positive, but some bias possible &
 Useful guidelines for other discussion groups

 Thanks to all project partners for their feedback
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attention!
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